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Eine ,, Bücherei der Christlichen Welt''? 

"W/rtc^ %irJl cio 9 ®^^ T^'^ Sucher unb ©c^riftcn fammcin unb anBietcn, bic 
IT Ui> Aütt Äie r irgcnbwic bcm ©eifte bcr „®§rlftli(|cn SBcIt" ucriDanbt flnb. 
SSörträgc, bic auf 'atn Sufammenfiinften bcr „grcunbc bcr ©5rifttt(^cn SGBcIt" ober 
^ii§> „SunbcS für ©cgcnioartd^rlftcntum" ^ü^oHtyi njurbcn; (Sonbcrbrudc tjon 8luf= 
fä^eit, bic jum Sic« ober ganj fd§on in bcr „©griftlid^ cn aßelt" crfd^icnen finb; STr* 
betten ron SKitarbcitern, bic bcn afJa^mcn bc§ JBlattcS fprcnsc« roürben, O^aBen ba§ 
erfte Slnrc(|t an 8lufna|me. ®emcinocrftänbli(§ foHcn bic ©adgicn fein, aber e§ ntag 
audö einmal ®erc5rtc§ mit nnterlaufen. SBir rennen nid^t nur auf bicßefer bcr „e§rift^ 
lid^cn SBelt", hoffen un§ in njcitcftem Srcife burd^jufe^cn. j0lan mirb ia fe^enl 

©er 9[^erla9 • ©er Herausgeber 

3n biefe 9lei^e get)ören: 
1. Martin Rade: ©lauben§k|)re / I. Seit: 9?on ©off 

(crf(&cinf gerbff 1924) 


X)as HBeil nf§etnt in btei SIBteilunsen: Sori (Sott, Son (£l)ti[ttts; Sotn ^efiifleri 6ei]i; iebe will von be* 
fonbetem (Befidgispunße aus hos gonge O^riftentum bcf^reiben. So Bilbet ou^ ber ei|ie Sanb ein (Sanjes 
nit {{^. 3)09ma ift bem SBeifa{{ex £e^te, bie in betilii^e gut obet selten foll unb vM. So iiagt bos äBeil 
but^aus ür^Ii^enCC^oroIter: es ift, nie e^Ieietma^er bäs forberie, ort^obox unb (etetobox juglei^ : inbet 
6ebunben^eit Stci^eit. (£{n Su^ ffit iebtn (Sebilbeten, bet telifliBfes Snfetelle ^at. 


2. Heinrich Hermelink : !Rati) oU^i^mn^ und "prof e- 
ffonfiömuS In 5er ©egenroärf 2.,crtDcifcrfc3iüf{. ©m 2.50 


„SBir bfltfen bos (Ett^einen bes notitesenben Sfi^Ieins bes snotbutget piote{ianü|$en Si^eoloisen pi ben er» 
fteulid^en (Eieigniffen bes Scffites gSQIen. StBenn ber Cßeift, aus bem es Qeniorgegangen ift, Seftonb unter beh 
ßlaubensgenoüen bes SBeifalfers gewinnt, bann tun {i^ für ben religiSfen gfrieben Soffnungen ^uf.f 

.ftoi^olif^e Äorrelponbcnj 


3. Karl Bornhausen :^om 4)riffl!dben 6lntt beö bettf- 
f4)cn35eanöinü5 ©mi- 


2){e[e®$rift jeigt ben engen SufomntenQong jtoif^en Sbeolistnus unb CCQciftentunt, einunerf(|59fli$es3^ema, 
bos bei genauer Unteifu^ung intnter neue, bisber raeniger beamtete snotnente eni^fillt. 2)ie €tidluft ber 
anotetie, bie uns gerabe in btefen 3eilett beengt, fd^toinbet beim £e|en ber vom freien (Beifte getragenen S^ra^e 
bes belamtten SSetfaifers. 


4. Georg Wünsch : ©pffe^etfabtungutiiE^fif flicke Zat 
bei ßufbet ©mi.5o 


Sie e^rift rebet in brei teilen: 1. Aber £utQers (Sottesanf^auung, 2. fiber bie Solgen ber eigentümli^en 
Gottesetfo^rung bei Sut^er für bie ©ittli^Ieit unb 3. über bie „ndtflrti^e" €itü{cgleit. Sie ed^rift oirb ent* 
f^teben 3ttr iUSrung bes^oblems ber religibfen eittli^Ieit beitragen, toeil i^re Srgebnille an einer ber ^eroor 
lagenblten $ri[tlidg»relig{3fen CEieftalien unter forgföltigem iSueüenftubium genonnen toerben. 


ö. Ernst Cahn: €brijfenf um uitb ®irf [(JjajBefbife ®n» --^o 


2)ieTe iRebe bes SBerfolf^rs lommt ben iBeftrebungen ber 'eöangelifdg>f03ialen 9Irbetisgeme{nrd5aften ptm erften» 
mal in einer neuen Sotm entgegen unb roirb bei ber bringenben Stotmenbigleit bes (Segenftanbes, ber grünb* 
lid^en 3Iuseinanber{e§ung mit tbm, bei Xbeologen unb SBirtfc^aftspolitifern bie anergrbgte StnteilnoQme finbfen. 
Xiiefe 6$iift legt ben erften (stein 3U einer ^rip^en GefeUf^aftset^il. 
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(crf^cinf Scrbft 1924) 


35as lasert njd^eint in biei Sttteilungen : 5Bon (5ott, iDon C^tiftus, SBotn ^eüiflen CSelft; itbe u)ÖI oon 6e= 
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freunden CEreignilfen bes SoBres jaulen. SDSenn bet (Reift, aus bem es Beroorgegangen ijt, iBeftanb unter ben 
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3. Karl Bornhausen: 9?om ^riff U(^en Sinn beö beuf- 
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Diefc ©^rift seigt ben engen 3u[ommen5ang stoii^en Sbeolismus unb CBtiftentum, ein unerl^öpfli^es 3:5ema, 
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DEM VERSTÄNDNISVOLLEN FÖRDERER DER 
GEDANKEN DIESER SCHRIFT 


IN VEREHRUNG UND FREUNDSCHAFT 
GEWIDMET 


! 


VORREDE 


Seit dem Zusammenbrucli der drei großen christlichen Ge- 
sellschaftstheorien, des Thomas von Aquino, Luthers und Calvins, 
die Ernst Troeltsch in seinem monumentalen Werk : „ die Sozial- 
lehren der christlichen Religionen " in unübertrefflicher Weise 
dargestellt hat, infolge der modernen Wirtschafts- und Ge- 
sellschaftsumgestaltung fehlt es an einer geschlossenen christ- 
lichen Gesellschaftsethik. Und doch ist eine solche geschlossene 
christliche Gesellschaftsethik oder besser noch sind verschiedene 
solcher geschlossener christlicher Gesellschaftethiken, die ruhig 
mit einander in Konkurrenz treten dürfen, unentbehrlich. Das 
Christentum, das einstens die beherrschende Lebensmacht im 
Völkerleben war, ist es heute nicht mehr; es ist keineswegs un- 
möglich, daß es diese Stellung zurückgewinnt; neben anderen 
sehr wichtigen Faktoren, von denen hier nicht die Rede sein 
kann, ist der Aufbau einer neuen christlichen Gesellschafts- 
theorie dabei bedeutungsvoll. Erschwert wird jeder Versuch 
solcher Neubegründung einer christlichen Gesellschaftsethik 
durch die Verständnis- und Teilnahmslosigkeit weitester christ- 
licher Kreise, denen weder die Tatsache jenes Zusammenbruchs 
noch seine Bedeutung noch die Notwendigkeit eines Neuauf- 
baus noch seine Bedeutung zum Bewußtsein gekommen sind. 
Trotzdem muß an die Arbeit gegangen werden. 

Mehr als Anfänge eines tastenden Versuchs können die 
folgenden Darlegungen nicht darstellen. Ursprünglich wollte 
ich eine alle Gebiete des Gesellschaftslebens umfassende Dar- 
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Stellung- geben. Infolge starker Berufsüberlastung meinerseits 
würden Jahre bis zur Vollendung einer solchen Arbeit vergangen 
sein. Doch läßt die heutige Zeitlage eine Veröffentlichung" über 
diese Fragen ratsam erscheinen. So habe ich die Darstellung 
außer auf die Besprechung der Vorfragen auf einen Ausschnitt 
aus dem Gesellschaftleben, die wirtschaftlichen und sozialen 
Fragen, beschränkt und auch diesen Ausschnitt nur in groben 
Umrissen behandelt. Mögen die späteren Jahre das Fehlende 
ersetzen. 

Frankfurt a. M., 12. Mai 1924 

Dr. ERNST CAHN 


\A. Jie drei großen christlichen Gesellschaftstheorien, die das 
gesellschaftliche Leben der Christenheit teilweise bis tief in das 
19, Jahrhundert beherrscht haben, die katholische des Thomas 
von Aquino, die lutherische und die calvinistische, sind in den 
Stürmen der modernen Wirtschafts- und Gesellschaftsentwick- 
lung- zusammengebrochen. Namentlich gilt das von der Gesell- 
schaftstheorie von Martin Luther, die uns um deswillen beson- 
ders angeht, weil sie im evangelischen Deutschland noch bis vor 
wenigen Jahrzehnten das politische und wirtschaftliche Denken 
maßgebend beeinflußt hat. Lassen Sie mich darum das Wesent- 
liche dieser Gesellschaftstheorie noch einmal in kurzen Sätzen 
vor Ihren Augen entrollen! 

Aus seinem pessimistischen Weltgefühl, das wohl vor allem 
Ausfluß seiner Durchdrungenheit von der PauHnischen Erb- 
sündenlehre ist, hält Luther nichts von der Entwicklung zu 
besseren Zuständen und weiß er nichts von sinnvoller Zukunfts- 
gestaltung der menschlichen Verhältnisse. Die Welt ist seiner 
Ansicht nach nicht dazu da, ein Paradies zu werden, sondern 
sie ist und bleibt die Welt voller Widersprüche, Sinnlosigkeiten, 
Unglücksfälle und Bosheiten, in der die Selbstsucht an der 
Tagesordnung ist und die bösen Instinkte mehr Macht haben 
als ^ie guten. In einer solchen Welt müssen die Übeltäter ge- 
züchtigt werden. Und die Obrigkeit, die mit Schwert, Rad und 
Galgen Ordnung hält, erscheint als der weltliche Arm Gottes 
zur Durchführung der Züchtigung. Jede Auflehnung gegen sie 
ist ein Aufruhr gegen Gottes Ordnung. Und die Ungleichheit 
unter den Menschen in Besitz und äußerer Stellung ist nur eine 
Strafe für die Sünde. Darum müssen die Unterordnungs- und 
Abhängigkeitsverhältnisse zwischen Meister und Geselle, Haus- 
vater und Gesinde, Eltern und Kindern mit der starren Gliede- 
rung der Berufe, in die jeder hineingeboren wird und zu bleiben 
hat, ertragen werden als Gottes heilige Ordnung und niemand 
darf daran rütteln wollen. 

Wenn so bei Luther nach der Amtsmoral, die er scharf son- 
dert von der Personenmoral, rücksichtslose Härte und Strenge 
gerechtfertigt erscheinen, so gelten ihm für die Personenmoral 

Cahn, Christentam 2 
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die Weisung-en Jesu in der Berg-predigt. Er verlang-t nicht nur 
schrankenlose Güte gegen den bedürftigen Nächsten, er fordert 
auch größte Einfachheit in der Lebensführung und Beschrän- 
kung des Erwerbs auf die einfachsten und rechtmäßigsten Formen. 
Im Privatrecht, im Verhältnis von Gleichen soll Billigkeit und 
Gerechtigkeit herrschen und jeder Wucher und jede Ausbeutung 
sollen verpönt sein. Und auch im Verhältnis von Herrschern und 
Unterworfenen, Handwerkern und Gesellen, Hausvater und Ge- 
sinde, Eltern und Kindern soll persönliche Wärme herrschen, 
dort das Bewußtsein der Verantwortung für körperliches und 
seelisches Wohl der Untergebenen, hier freiwillige Unterwerfung 
in freier Hingabe an die Gottesordnung, in die jeder hinein- 
geboren wird. 

Diese einfachen und stabilen Verhältnisse bilden für Luther 
zugleich die beste Grundbedingung für sittliches Sein. Darum 
bekämpft er mit Schärfe die Anfänge der aufkommenden kapita- 
listischen Wirtschaftsweise, die jene einfachen Formen wirtschaft- 
lichen Lebens zu zerstören schienen, und schreckt nicht vor 
gewaltsamen Maßnahmen zurück, um jene einfachen Formen 
zu erhalten, wie Luxusgesetze, Wucherverbote und Preisregu- 
lierungen. 

Diese Luthersche Gesellschaftstheorie, die zugeschnitten war 
auf eine bestimmte, offenbar als ewig gedachte Gesellschafts- 
verfassung, ist nun von der modernen wirtschaftlichen und po- 
litischen Entwicklung mit technischer Umwälzung, Großbetrieb 
und Verfassungsstaat, einfach hin weggeschwemmt worden. Die 
Produktivkräfte waren, um ein Wort von Karl Marx zu ge- 
brauchen, stärker als die Produktionsordnungen. Das Verhält- 
nis von Arbeitgeber und Arbeitnehmer mußte im modernen 
Großbetrieb ein anderes werden als im handwerklichen Klein- 
betrieb. Das Verhältnis von Eltern und Kindern mußte im Zeit- 
alter der Freizügigkeit und des Frühverdienens der Kinder sich 
notgedrungen ändern. Der Konkurrenzkampf zwischen Groß- 
betrieb und Kleinbetrieb warf andere Fragestellungen auf und 
erforderte eine andere seelische Einstellung als die Zeit der 
gesicherten Nahrungsstände. Und der landesfürstliche Abso- 
lutismus, dem gegenüber Luther unbedingte Unterwerfung ge- 
predigt hatte, ging an seiner eigenen inneren Unzulänglich- 
keit zugrunde und mußte anderen Formen der Beziehurigen 
zwischen Herrscher und Beherrschten das Feld räumen. ^- 

Dieser Zusammenbruch des Luthertums als Sozialgestaltung, 
um ein Wort von Wünsch zu gebrauchen, ist merkwürdiger- 
weise nur wenigen zum Bewußtsein gekommen. Nur ein kleines 
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Häuflein sah klar, daß hier eine g-eistige Welt dem Untergang- 
entg-eg-en ging-, und führte einen Verzweiflungskampf für Auf- 
rechterhaltung der alten Formen und Gliederungen des Wirt- 
schaftslebens und des politischen Lebens: die altpreußischen 
Konservativen , unter ihnen auch Bismarck in den vierziger Jahren. 

Die anderen, soweit sie überhaupt etwas dachten, formten 
sich ein merkwürdiges Mischgebilde von Verklärung und Be- 
jahung der Wirklichkeit und Pessimismus und sahen das in 
merkwürdigem Mißverstehen des Meisters als Luthertum an. 
Die kapitahstische Entwicklung feierte man als wunderbar, kultur- 
fördernd und, wies dann jemand auf ihre üblen Begleiterschei- 
nungen hin, so meinte man, die Welt sei nie vollkommen ge- 
wesen und werde es nie sein. Im übrigen sei die Welt sündhaft 
und verdiene das Elend. Der Christ müsse eben sein Kreuz 
tragen. Dem Arbeiter predigte man Zufriedenheit und Demut. 
Es wäre der Ehre zu viel, wollte man dieser „Richtung" den 
Ehrentitel einer Theorie zusprechen; es war nicht viel mehr 
als eine Anpassung an Gegebenheiten und Machtverhältnisse, 

Die erbärmliche Haltlosigkeit und Unaufrichtigkeit dieser 
Richtung hat dem religiösen Gedankenschatz in unserem Volke 
unendlich Abbruch getan; sie hat zuerst das liberale Bürger- 
tum der christlichen Religion entfremdet, weil sie immer mit 
den Mächten des Beharrens ging, und dann die aufkommende 
Arbeiterbewegung infolge ihrer Verständnislosigkeit ins anti- 
religiöse Lager getrieben. Es wird unendlich schwer sein, je 
wieder den Schaden auszugleichen, den sie am religiösen Volks- 
leben angerichtet hat. Aber die Unruhe des Gewissens hat auch 
in jener Zeit einer satten Selbstzufriedenheit Christenherzen, die 
vom Hauche der Ewigkeit berührt waren, nicht schlafen lassen. 
Ein Wichern rief seine ergreifenden Notrufe in die versteinerte 
Welt, ein Stöcker rang mit der Sozialdemokratie um die Herzen 
der deutschen Arbeiter. Und als dann nach den Kaisererlassen 
von 1890 der berühmte sozialpolitische Frühling heraufzog, da 
raffte auch die evangelische Kirche sich wieder auf und suchte 
ein neues inneres Verhältnis zu den gesellschaftlichen Problemen 
einer gärenden Zeit zu gewinnen. Das ist die Zeit, in der der 
evangelisch-soziale Kongreß entstand. Er setzte sich, wie es 
in einer programmatischen Erklärung von 1890 heißt, die Auf- 
gabe, „die sozialen Zustände unseres Volkes vorurteilslos zu 
untersuchen, sie an dem Maßstabe der sittlichen und religiösen 
Forderungen des Evangeliums zumessen, und diese selbst für das 
heutige Wirtschaftsleben fruchtbarer und wirksamer zu machen 
als bisher". War der Kongreß bei aller Eindringlichkeit seiner 

2* 
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Arbeit und allem Ernst seiner Problembehandlungf doch im 
ganzen in seiner Kritik maßvoll und in seinen Forderungen 
nichts weniger als radikal gewesen, so drängte eine Gruppe 
von Jüngeren im Kongreß, allen voran Naumann und Göhre, 
auf radikale Lösungen. Mit ihr müssen wir uns, da bei ihr in 
geschlossenster und kühnster Weise die neue Art christlicher 
Gesellschaftsbetrachtung hervortritt, kurz befassen. Diese Rich- 
tung sah in der Bergpredigt und in anderen Teilen des Evan- 
geliums ein radikales Sozialprogramm mit stark antikapitalistischer 
Färbung und zog ihre Konsequenzen daraus. Es erscholl der 
Ruf Göhres: „Das Land der Masse" und andere erhoben nicht 
weniger weitgehende Forderungen. Man braucht nur einmal die 
zwei ersten Jahrgänge der „Hilfe" durchzusehen, um sich ein 
klares Bild davon zu machen. Am besten illustriert wohl den 
Ideengang dieser Geistesrichtung die Eingangsstelle zu dem 
prächtigen Büchlein ,, Jesus als Volksmann" von Friedrich Nau- 
mann, der übrigens keineswegs zu den radikalsten Geistern jener 
Richtung zählte: 

„Jesus Christus war und ist und bleibt der größte Volks- 
mann. Mögen andere ihn beschreiben als den ewigen Sohn 
Gottes, als den kommenden Weltrichter, als das Sühnopfer 
für die Sünden der Welt, so sagte mein Herz dabei: Alles, 
alles, was ihr von ihm rühmt, ist richtig, alles dieses ist auch 
mein Glaube; aber ihr verschweigt mir eins, woran ich hänge 
mit jeder Faser meiner Seele, ihr seid so still von dem Mann, 
der im Volk für das Volk einen Kampf geführt hat, der un- 
vergeßlich ist." 

Indes hatte diese Ideenrichtung keinen langen Bestand ge- 
habt. Außer durch menschliche Schwäche — nach dem Zurück- 
hufen des evangelischen Oberkirchenrats verstummten so manche 
Geister wieder, die sich recht radikal gebärdet hatten — ist 
sie durch die neuere theologische Forschung gefällt worden. 
Sie wäre übrigens auch so über kurz oder lang an ihrer rein sen- 
timentmäßigen, von Tatsachenkenntnis unberührten Orientie- 
rung zugrunde gegangen. Wir wissen heute — und nicht erst 
heute — , daß im Evangelium jeder Versuch einer planmäßigen 
Umgestaltung der äußeren Ordnungen dieser Welt fehlt. Das 
Zentrum der Verkündigung Jesu ist das kommende Gottesreich 
als ein Reich in uns. Jesu Predigt ist eine rein religiöse Predigt. 
Wohl sollen die in Gott Geeinigten den Liebeswillen Gottes 
betätigen und damit werden Milde, Dienstbereitschaft, Gemüts- 
wärme, Großherzigkeit, Bescheidenheit, Hilfsbereitschaft und 
Bruderliebe für die Armen und Bedrückten zu den höchsten 
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Proben wahrer Frömmigkeit. Auch wird den Reichen und Be- 
sitzenden die Pflicht zum Opfern und Leisten für die bedrängten 
Brüder eingeschärft und auch der Reichtum selbst wird vom 
Gesichtspunkt der Seelengefährdung gewertet. Doch für die Ge- 
fahren der Armut ist man noch blind. 

Wenn es im Evangelium zu keinem Versuch der planmäßigen 
Umgestaltung der Ordnungen der Welt kommt, so liegt das 
an der es chatologischen Erwartung von Jesus und seinen Jüngern. 
Die Erhoffung des baldigen Weltendes steht naturgemäß einer 
planmäßigen Verbesserung der Welt als einer zum Untergang 
bestimmten Erscheinung im Wege. Wozu soll man sie noch 
ändern? 

Und es ist eine seltsame Erscheinung, daß gerade der be- 
deutendste Kopf unter den jüngeren Christlich-Sozialen, Friedrich 
Naumann, an der Zertrümmerung ihrer geistigen Grundlagen am 
stärksten beteiligt ist. Den Umschwung bei ihm brachte die 
Palästinareise von 1898, deren Ergebnisse er in seiner „Asia" 
niedergelegt hat. Der kulturelle Tiefstand in Palästina öffnete 
ihm die Augen. Ich darf wohl die bekannte Stelle in der ,, Asia" 
(S. 114) im Wortlaut vortragen: 

,,Es war eines Tages auf dem steinigen Wege von Nablus 
nach Jerusalem, als ein Mitreisender die Frage aufwarf: ,Ob 
Jesus, der soviel wir wissen, zweimal diese Straße zog, gegangen 
oder geritten sei.* Beides ist möglich. Paulus ritt und auch 
Jesus saß bei seinem Einzug in Jerusalem auf einem Esel. 
Beides aber, ob er auf diesem Wege ritt oder ging, ist gleich 
wenig vereinbar mit dem, was wir bisher uns vorstellten, denn 
der Weg selbst macht den Unterschied. Jesus ging und ritt 
auf solchen Wegen, ohne etwas zu ihrer Besserung zu tun. Wer 
nämlich glaubt, diese Wege seien früher besser gewesen, wird 
eines anderen belehrt, wenn er das Gestein genau betrachtet. 
Unser bisheriger Jesus ging in einem geordneten Lande. In 
einem solchen Lande verlangte er den Ausgleich von reich und 
arm durch Brudergeist. Daß er in einem Lande war, wo 
die ersten Grundlagen sozialen Fortschritts fehlten und daß er 
nicht von der Notwendigkeit solcher Fortschritte redet, wurde 
mir deutlich, als ich anfing, das Neue Testament mit dem Auge 
eines Palästinareisenden zu lesen. Es fiel für mich etwas dahin, 
was mir sehr wert gewesen war: der irdische Helfer, der alle 
Arten menschlicher Nöte sieht." 

Und welcher Neuaufbau wurde nun auf Grund dieser neuen 
Erkenntnisse vollzogen? Es ist schmerzlich, es zu sagen: Es 
geschah nichts. Es kam die Theorie von der Eigengesetz- 
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lichkeit der einzelnen Gesellschaftsgebiete auf, die man als 
vspezifisch lutherisch ansah; wir werden uns mit ihr noch weiter 
unten zu befassen haben. Naumann schrieb seine „Briefe über 
Religion." Sie sind ein erschütterndes Zeugnis der Ehrlichkeit 
dieses nach Wahrheit ringenden Mannes, bringen aber keine 
Lösung und sind für meinen Begriff verfehlt. Man wurde 
wiederum, wie nach dem Zusammenbruch des Luthertums als 
Sozialgestaltung nicht gewahr, daß man auf keinem tragfähigen 
Boden mehr stand. Alle noch so glänzenden evangelisch- 
sozialen Kongresse der Vorkriegszeit — ich habe deren vier mit- 
gemacht — vermochten daran nichts zu ändern. Krieg und 
Revolution beleuchteten erst blitzlichtartig die hilflose Lage und 
Ratlosigkeit, in die die evangelische Kirche gegenüber den 
Problemen des Gesellschaftslebens geraten war. Ist das das End- 
stadium oder gibt es wieder einen Weg heraus aus der Rat- 
losigkeit und Systemlosigkeit? Ich glaube es. 

Bevor wir aber die Frage, wie eine christHche Gesellschafts- 
ethik möglich ist, untersuchen, müssen wir uns mit den An- 
schauungen derer befassen, die das Recht einer besonderen 
christlichen Gesellschaftsethik in Frage stellen. Es sind das 
zum einen die Anhänger der sogenannten Eigengesetzlichkeit 
der einzelnen Gebiete des Gesellschaftslebens, zum andern die- 
jenigen, die da meinen, Christus habe gesagt: „Mein Reich ist 
nicht von dieser Welt", und darum könne auch sein Evan- 
gelium es nicht mit den Ordnungen dieser Welt zu tun haben. 

Unter Eigengesetzlichkeit hat man zu verstehen, daß jedes 
große Gesellschaftsgebiet : Recht, Staat, Wirtschaft, Beziehungen 
der Völker zueinander die Wesensgesetze für seine Gestaltung 
gewissermaßen in sich trage, daß diese Gesetze aus der Eigen- 
art dieser Gebiete und nur aus dieser selbstherrlich abgeleitet 
werden könnten. Um es an zwei Beispielen zu erläutern: Man 
leitet z. B. aus dem Wesen des Rechts ein Prinzip der Rechts- 
sicherheit ab und begründet damit die Unumstößlichkeit rechts- 
kräftig ergangener Zivilurteile, selbst wenn sich nachträglich 
als sicher herausstellt, daß ein Urteil ein Fehlurteil war. Oder 
man leitet aus dem Wesen der Wirtschaft das Prinzip der Wirt- 
schaftlichkeit ab, d. h. das Prinzip, mit dem geringst möglichen 
Aufwand an volkswirtschaftlicher Kraft das Höchstmaß von 
volkswirtschaftlicher Leistung herbeizuführen und begründet 
damit die Nichtbekämpfung des den Kleinbetrieb ausschal- 
tenden Großbetriebs mit staatlichen Zwangsmitteln. 

An dieser Theorie von der Eigengesetzlichkeit ist sicher ein 
berechtigter Kern. Über die eigenartige Technik und die eigen- 
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artigen Kräfte eines bestimmten Gesellschaftsg-ebiets kann man 
bei etwaig-en Maßnahmen zu seiner Gestaltung- nicht einfach 
hinwegspringen. Eine Unzahl von Erfahrungen, z. B. bei den 
Maßnahmen der Bodenreformer, auf steuerlichem Gebiet be- 
stätigen das immer wieder. Naturam expellas furca, tamen usque 
recurret. Ein Beispiel möge das erläutern: die Beschränkung 
der Bodenspekulation sollte durch Erwerbung von möglichst viel 
Baugelände durch die Städte und dessen Vergebung nur in 
Form des Erbbaurechts erfolgen. Der Erfolg war vielfach, daß 
die Stadterweiterung stockte, weil die private Unternehmung 
auf das Moment der Erzielung eines Konjunkturgewinns nicht 
verzichten wollte ; es wurde also das Gegenteil des Erstrebten 
erreicht. Karl Marx hat einmal mit Recht gesagt, daß die Pro- 
duktivkräfte stärker seien als die Produktionsordnungen und 
jene diese sprengen, wenn beide im Widerspruch zueinander 
stehen. Bei allen Maßnahmen zur Regelung eines Gesellschafts- 
gebiets müssen also aufs sorgfältigste dessen technische Eigen- 
art, dessen eigenartige Kräfte, die psychologische Veranlagung 
der darin tätigen Menschen durchforscht werden, will man nicht 
Schiffbruch leiden. Aber trotzdem erweist sich das Prinzip der 
Eigengesetzlichkeit bei näherem Zusehen als fundamentaler 
Irrtum. Denn überzeugend wäre jene Theorie doch nur, wenn 
die aus der Eigenart der betreffenden Gebiete abzuleitenden 
Gesetze logisch zwingend wären, so daß nur ein Narr oder ein 
Dummkopf sie bestreiten könnte. Das ist indes keineswegs der 
Fall. Denn man kann, wie ich sofort an den oben dargelegten 
Beispielen dartun werde, mit ebensolchem Rechte ändere als 
die angeführten Leitprinzipien für die Gestaltung der betreffen- 
den Gesellschaftsgebiete aufstellen, die zu entgegengesetzten 
Resultaten führen. So könnte man von dem Prinzip der Gerech- 
tigkeit aus gegen die Unumstößlichkeit rechtskräftiger Urteile, 
die sich nachher als Fehlurteile erweisen, Front machen oder 
um der sittigenden Wirkungen kleinbetrieblicher Wirtschafts- 
formen willen die großbetrieblich-kapitalistische Entwicklung mit 
allen Mitteln bekämpfen, wie das Luther und die altpreußischen 
Konservativen getan haben. Wer hat hier das höhere Recht? 
Bei genauem Zusehen zeigt es sich , daß es solche letzte, 
aus der Eigenart eines bestimmten Gesellschaftsgebiets abzu- 
leitende Wesensgesetze nicht gibt, und daß es sich hier um 
eine gefährliche Selbsttäuschung handelt. Was für solche Ge- 
setze ausgegeben wird, sind nichts als rechtliche Besiegelungen 
oder Verklärungen der Wirklichkeit, nächstliegende Zweck- 
mäßigkeitserwägungen, zusammengeraffte Einzelmaßregeln ohne 
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inneren Zusammenhang, Produkte g-ewisser Tradition und Ein- 
flüsse gewisser Milieus, gewisse Verwässerungen und Verflach- 
ungen sittlicher Natur. 

Die obersten Gesetze, die letzten Mafistäbe für die Regelung 
der großen Gesellschaftsgebiete liegen nicht in ihnen und können 
darum aus ihnen nicht abgeleitet werden; sie müssen von 
außen an sie herangebracht werden und sind notgedrungen 
sittlicher Natur und, da alle Sittlichkeit bei uns religiös funda- , 
mentiert ist, religiös- sittlicher Natur. Die mittelalterliche katho- | 
lische Kirche hatte im Prinzip recht, als sie alle Gebiete des - \ 
staatlichen und gesellschaftlichen Lebens als der religiösen 
Beeinflussung fähig und bedürftig bezeichnete. Meiner Meinung 
nach gibt es kein Gebiet des gesellschaftlichen Lebens und 
darf es keines geben, das nicht der religiös - sittlichen Beein- 
flussung fähig und bedürftig wäre. Was wir ablehnen müssen, 
ist nur, daß eine oberste Lehrinstanz mit Unfehlbarkeit darüber 
entscheiden soll, welche Forderungen vom religiös -sittlichen 
Standpunkt aus an das Gesellschaftsleben zu stellen sind. Wir 
haben ja die Wirkungen der praktischen Handhabung dieset 
Eigengesetzlichkeit erlebt : Ödigkeit und Herzenshärte sind die^^:; 
Folgen, wenn sich die Religion ihres belebenden, unmittelbaren! 
Einflusses auf das Kulturleben begibt. Hausbackenheit und Nüch- 
ternheit durchziehen dann alle Ordnungen; die ganze Rechts- 
bildung und die ganze Wirtschaftspolitik werden dann besten- 
falls von nächstliegenden Zweckmäßigkeitserwägungen bestimmt. 

Für die Theorie von der Eigengesetzlichkeit der einzelnen 
Gesellschaftsgebiete beruft man sich wohl auf Luther. Und 
denkt dabei wohl an seinen Ausspruch : daß die Ehe und wohl 
auch manche andere irdische Einrichtung ein weltlich Ding 
seien. Auch Naumann hat in seinen Briefen über Religion diesen 
Standpunkt vertreten. Er sagt (S. 8ifF.) dort: „Deshalb fragen 
wir Jesus nicht, wenn es sich um Dinge handelt, die ins Ge- 
biet der staatlichen und volkswirtschaftlichen Konstruktion 
gehören. Das klingt hart und scharf für jeden christlich er- 
zogenen Menschen, scheint mir aber gut lutherisch zu sein. . . . 
Wir kehren zum alten großen Doktor deutschen Glaubens 
zurück, indem wir politische Dinge als außerhalb des Wirkungs- 
kreises der Heilsverkündigung betrachten." Ich weiß nicht, mit 
welchem Recht eigentlich die Anhänger der Theorie von der 
Eigengesetzlichkeit sich auf Luther als Kronzeugen berufen. 
Auch Naumann gibt ja zu, daß Luther in dieser schwierigen 
Frage nicht immer von gleicher Klarheit und Bestimmtheit 
war und daß sich bisweilen bei ihm Versuche finden, biblische 
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Gedanken zu Staatsregeln zu machen. Wenn Luther gewisse 
Gebiete, z. B. die Ehe, der Staatsgesetzgebung- überantwortete, 
wollte er damit noch lange nicht, daß sittliche Gesichtspunkte 
beiihrer Regelung fehlen sollten. Und schließlich passen seine 
temperamentvollen Versuche, durch Luxusgesetze, Preisord- 
idungen und Wucherverbote die Anfänge des aufkommenden 
Kapitalismus auszurotten, schlecht zur Theorie von der Eigen- 
gesetzlichkeit. 

Bleibt die Meinung derer, die da sagen : Weil Jesus spricht : 
„Mein Reich ist nicht von dieser Welt", hat es das Evangelium 
mit den Ordnungen dieser Welt nicht zu tun. Ich weiß mich 
frei von der in Freidenkerkreisen und auch in manchen refor- 
merisch gestimmten Christenkreisen vorherrschenden Stim- 
mungen der Diesseitsbejahung und Vergötterung und empfinde 
die Tragik unseres irdischen Daseins mit seiner Schuld, seiner 
Sünde, seinem Unglück, seiner Bosheit, seiner Leidenschaft und 
seinem Verbrechen so stark wie nur irgendeiner und weiß, daß 
keine irgendwie geartete Staatsgesetzgebung oder Gesellschafts- 
verfassung daran etwas Wesentliches ändern wird. Wenn wir 
vernehmen, daß ein Mann, der noch gestern gefeierter Führer 
einer großen politischen Partei war, heute infolge der Pflicht- 
vergessenheit von Menschen einen schrecklichen, qualvollen Tod 
erleiden muß, oder wenn wir hören, daß tausende ehrlicher Be- 
amter, die weiter nichts verbrochen haben als ihrer verfassungs- 
mäßigen Regierung Treue zu halten, auf Jahre der Freiheit be- 
raubt und vielleicht dauernd an Gesundheit und Lebensfrische 
geknickt werden, so kann einem das Lachen für immer vergehen. 
Die Heimat der Seele ist droben im Licht. Aber das ändert 
doch nichts daran, daß wir Bürger zweier Welten sind und nun 
einmal für eine begrenzte Zeit an die Erde gebunden sind und 
auf ihr zu arbeiten haben, zu arbeiten, nicht, daß diese Erde 
ein Paradies werde — das wird sie nie — , sondern, daß darauf 
Menschenseelen den Weg zu Gott finden und daß die Hemm- 
nisse weggeräumt werden, daß dies geschieht. Und solcher Hemm- 
nisse gibt es viele, materieller und ideeller Natur, in den Ord- 
nungen und in den Menschenseelen. Und wir haben weiter da- 
für zu arbeiten, daß als Ausfluß der Gottesliebe wahrer Bruder- 
geist auf Erden herrsche und der Nackte gekleidet, der Dürstende 
getränkt, der Hungrige gespeist werde. Die Überspannung des 
Gedankens: „Mein Reich ist nicht von dieser Welt" kann für 
alle bequemen Elemente, für alle Wortchristen ein sanftes Ruhe- 
kissen werden. Auch auf Luther dürfen sich m. E. die Anhänger 
dieser Theorie nicht berufen. Wer das, was ich eben sage, nicht 
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g-laubt, dem empfehle ich das eindring-liche Studium von Lu- 
thers Schrift von der „Freiheit eines Christenmenschen". 

Wieder andere sehen in einer systematischen christlichen Ge- 
sellschaftsethik ein unberechtig-tes Vorgreifen gegenüber dem 
göttlichen Weltleitungsplan. Ich bin gerne geneigt, das Ge- 
wordene nicht bloß als menschlichen Aberwitz oder Ausfluß 
menschlicher Unzulänglichkeit anzusehen, sondern als Gottes 
Schickung und Fügung und ihm darum mit Ehrfurcht zu be- 
gegnen. Aber ich muß doch bekennen, daß die konsequente 
Durchführung des Gedankens von der Inkompetenz des Men- 
schen zu aller groß angelegten organisatorischen Gestaltung, 
der ich in Neuwerkkreisen öfters begegnet bin, einfach zur 
Aufhebung jeder vorausschauenden, planmäßigen, systemati- 
schen menschlichen Tätigkeit führen muß, ohne die es kein 
Gemeinschaftsleben geben kann. Alles bliebe dann der Augen- 
blickseingebung überlassen, die man als Mystiker als eine immer 
erneute Hingabe an Gott und als nüchterner Mensch als eine 
Ersetzung vernünftigen Handelns durch Willkür und Dilettan- 
tismus bezeichnen kann. Für Zungenreden, auch wenn sie in 
Handlungen bestehen, habe ich nicht das Mindeste übrig. Es 
handelt sich bei dieser ganzen Geistesrichtung m. E. um eine 
hingeworfene Hypothese, um mehr nicht. Gott hat uns die Gabe 
der Vernunft gegeben, damit wir sie gebrauchen. Ich wüßte 
auch nicht, wie eine Berufung auf Luther hier möglich wäre. 

Wenn wir nun an die Aufstellung eines Systems christlicher 
Gesellschaftsethik herangehen, so müssen wir zunächst wiederum 
einige Vorbemerkungen machen, die für das dann Folgende 
unerläßlich sind. 

Einmal hat eine Umgestaltung oder auch nur Beeinflussung 
gewisser Gesellschaftsgebiete aus religiös-sittlichen Kräften her- 
aus nur einen Sinn, wenn man überhaupt an einen Zusammen- 
hang sittlichen und sozialen Seins glaubt, d. h. der Meinung 
ist, daß schlechte soziale Zustände auch das sittliche Leben 
ungünstig beeinflussen, während relativ günstige wirtschaftliche 
Verhältnisse auch sittlich erfreulich wirken. Diese Prämisse wird 
nicht allenthalben zugegeben ; manche weisen vielleicht darauf 
hin, daß die größten rehgiösen Persönlichkeiten aus dem Stande 
der kleinen Leute hervorgegangen sind, ein Jesus, ein Paulus ! 
Was kann Reichtum zu einem sittlichen Leben geben, was Ar- 
mut davon nehmen. Richtig ist, daß die ganz Großen im Reiche 
der Geister sich allen Entbehrungen zum Trotz durchzusetzen 
vermögen; aber für die Masse der Menschen gilt doch, daß 
materielle Not sie auch sittlich herabdrückt. Man denke an die 
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sittlich verheerenden Wirkungen der Wohnungsnot, an die Zu- 
nahme der Verbrechen in Zeiten steigender Preise auf der einen, 
die sittigenden Wirkungen eigenen Heims, eigenen kleinen Be- 
sitzes auf der anderen Seite. Freilich gilt es auch hier wieder, 
sich vor Übertreibungen zu hüten. Die sozialen Zustände sind 
immer nur ein Faktor für sittliches Sein, ihre Besserung nur 
eine Bedingung und oft nicht die wichtigste sittlicher Hebung. 
Der Glaube, man könne mit der Änderung gesellschaftlicher 
Zustände allein ein irdisches Paradies herbeiführen, ist ein so- 
zialistischer Irrglaube, und ich betone ausdrücklich auch an 
dieser Stelle , wie sehr ich von der Tragik unseres irdischen 
Seins mit aller seiner Verflechtung in Schuld und Sünde, Ver- 
brechen und Leidenschaft, Unglück und Gebrechen aller Art 
durchdrungen bin. Wenn wir bessern wollen, tun wir es nicht, 
um hier ein Eden zu schaffen, sondern weil wir aus der Gottes- 
liebe heraus gar nicht anders können, als Menschen durch 
Wegräumung von äußeren Hindernissen den Weg zu Gott frei 
zu machen, und unruhig in unserem Gewissen sind, wenn wir 
es nicht tun. Daraus ergibt sich ohne weiteres auch, daß eine 
christliche Wirtschaftsethik es niemals allein mit den Zustän- 
den und ihrer Umgestaltung oder Beeinflussung, sondern min- 
destens ebenso sehr es mit der Gesinnung der unter diesen Zu- 
ständen lebenden Menschen zu tun hat, ohne deren innere 
Wandlung und Läuterung alle soziale Reform, um ein Wort 
von Naumann zu gebrauchen, tote Außenarbeit ist. Eine christ- 
liche Wirtschaftsethik wird also nicht bloß eine Ethik der Ge- 
sellschaftsformen, sondern fast noch mehr eine Berufsmoral zum 
Gegenstand haben müssen. 

Und welches sollen nun die sittlichen Kräfte unseres christ- 
lichen Glaubens sein, von denen aus wir an die Zustände und 
die Menschen herantreten? Ich sagte schon oben, daß das Evan- 
gelium kein soziales Reformprogramm und noch weniger ein 
Gesetzbuch darstellt, sondern daß es reine religiöse Botschaft 
enthält. Die in Gott Geeinigten sollen den Liebeswillen Gottes 
betätigen. Das Evangelium ist nur das Salz der Erde, will es 
mehr sein, so ist es weniger, sagt einmal Wellhausen. Danken 
wir Gott, daß es so ist ! Auf diese Weise kann das Evangelium 
für jede Zeit bei allem Wandel der äußeren Verhältnisse die 
gleiche Kraftquelle bleiben und versteinert nie. 

Die sittlichen Kräfte des Evangeliums aber, von denen aus 
wir an Gestaltung von Menschen und Dingen herantreten, sind 
zwei: der Gedanke der Bruderliebe als Ausfluß göttlichen Liebes- 
willens und der Glaube an den unendlichen Wert der einzelnen 


— 18 — 

Menschenseele oder das Persönlichkeitsideal. Aber auch hier 
müssen wir uns vor dog-matischer Bindung- hüten. Es ist unmög- 
lich, von diesen beiden Grundideen aus nun einen für alle bin- 
denden Kodex der christlichen Gesellschaftsmoral abzuleiten. 
Von den gleichen Grundideen heraus kann je noch Lebens- 
erfahrung, Tradition, Milieu, Temperament der eine zu diesem, 
der andere zu einem anderen Vorschlag gelangten. Das Evan- 
gelium führt die einen zur Ordnung-, die anderen zur Freiheit, 
d. h. zu mehr konservativer oder mehr liberaler Auffassung, 
hat einmal Naumann gesagt. Auf evangelischem Boden gibt es 
keine oberste Lehrgewalt, die oberste Gesetzgeberin auf sitt- 
lich-sozialem Gebiete wäre. Das sieht aus wie ein Mangel, und 
es könnte scheinen, als ob daraus eine Art Nihilismus ent- 
stände. Es scheint aber bloß so. Wir bekommen dann nicht 
ein einheitliches evangelisch-soziales Programm und eine ein- 
heitliche evangelisch-soziale Partei, aber — was viel wertvoller 
wäre — eine Vielheit von evangelisch - sozialen Programmen 
und evangelisch-soziale Einflüsse in allen Parteien. 

Mit der Ablehnung jedes Dogmatismus beim Aufbau einer 
neuen christlichen Sozialethik soll aber nicht der Systemlosig- 
keit bei deren Aufbau Tür und Tor geöffnet sein. Sie ist im 
Gegenteil aufs schärfste zu bekämpfen. Mir scheint aber diese 
System- und Zusammenhanglosigkeit gerade die Signatur aller 
Versuche christlicher Gesellschaftsbeeinflussung seit Überwin- 
dung der sozialen Sentimentsethik der jüngeren Christlich- 
Sozialen zu sein. Man wirft auf Grund eines Einfalls oder eines 
Gefühls einen halbdurchdachten Gedanken hin und bezeichnet 
ihn als christlich. So wenn etwa die Bodenreform mit ihrer Be- 
kämpfung der Bodenspekulation als etwas besonders „Christ- 
liches" bezeichnet wird oder wenn etwa früher Getreidezölle 
als Kornwucher und darum als unchristlich abgetan wurden. 
Ein solcher Dilettantismus, ein solches Stammeln, ein solches 
Hinwerfen von Gedankenfetzen ist höchst gefährlich. Mit ihm 
ist nichts, aber auch gar nichts gedient. 

Und noch eine andere Gefahr erwächst aus der Ablehnung 
einer dogmatischen Bindung bei Aufstellung einer christUchen 
Gesellschaftstheorie. Es kann dann einfach jemand seine vor- 
eingenommene Meinung über gewisse politische Dinge, sein 
Sentiment, auch sein Ressentiment, seinen Haß gegen etwas 
oder jemand als christlich drapieren und ,, womöglich" noch 
sein gutes Gewissen behalten. Ein trauriges Beispiel für diese 
Geistesrichtung scheint mir die neueste christliche Rechtferti- 
gung des Rassenhasses und der Vergötterung des Völkischen, 
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die nicht identisch ist mit dem Nationalen, zu sein. Wir dürfen 
nie vergessen : Nicht um unser Wollen und Meinen handelt es 
sich, sondern um Gottes Werk und Willen. Ich bin sonst kein 
Anhäng-er der Barth - Gogartenschen Richtung. Aber wenn sie 
dazu beiträgt, in dieser Richtung die Menschen etwas weniger 
hoffärtig und selbstgerecht zu machen, dann hat sie ihr großes 
Verdienst. Wir brauchen mehr Selbstkritik und Unruhe in un- 
serem .Gewissen. 

Neben jener Selbstkritik gilt es also demnach die Verflech- 
tungen der Gesamtheit der Dinge zu überschauen, was freilich 
vielfach nur dem Fachmann möglich ist. Überhaupt ist gründ- 
lichste und nüchternste Erkenntnis der wirklichen Realitäten des 
Lebens, unter Ablehnung aller dilettantischen Voreingenommen- 
heit, ganz unentbehrlich, wenn nicht solcher Neuaufbau alsbald 
zusammenbrechen soll. Man kann das namentlich begeisterten 
jungen Leuten ohne große Welt- und Menschenkenntnis nicht oft 
genug ins Gewissen hämmern. Nur auf solcher Zusammenschau 
der Dinge und solcher fachmännischen Vorbereitung und nüch- 
ternen Einsicht kann sich der Neuaufbau vollziehen. Wir dürfen 
nie vergessen, daß die drei in der modernen Gesellschaftsentwick- 
lung zusammengebrochenen großen christlichen Gesellschafts- 
theorien, eines Thomas, eines Luther, eines Calvin großartige 
die Gesamtheit des Soziallebens mit seinen Verzweigungen 
umfassende einheitliche Systeme waren und wir von einer neuen 
christlichen Gesellschaftsethik nur sprechen dürfen, wenn wir 
ein ähnlich geschlossenes System auf Grund unserer neuen Er- 
kenntnisse aufzubauen vermögen. 

Und noch ein anderes muß betont werden : die christlichen 
Sozialethiken haben sich immer ganz vorwiegend mit dem Ver- 
hältnis der Besitzenden zu den Nichtbesitzenden befaßt. Die 
übrigen schwierigen freilich erst in unserer modernen Zeit mit 
dieser Wucht hervorgetretenen Fragen der einzelnen Gebilde 
des kapitalistischen Systems wie Trusts, Unternehmerverbände, 
das Verhältnis von Groß- und Kleinbetrieb, das Verhältnis der 
Berufsstände zueinander, die Frage der Preisbildung im wirt- 
schaftlichen Verkehr und vieles andere sind völlig vernach- 
lässigt worden. 

Mit diesen Überlegungen bitte ich Sie, an den nun folgen- 
den Versuch einer neuen Art Programmaufbaus heranzugehen. 
Es soll ein Versuch sein, mehr nicht. 

Die wirtschaftlichen und sozialen Probleme haben es mit der 
Herstellung und Verteilung der äußeren Güter dieser Erde zu 
tun. Nun haben wir oben gesehen, daß ein enger Zusammenhang 
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zwischen sozialem Sein und sittliehem Leben besteht. Soziale 
Not bringt den Menschen auch sittlich herunter, während eine 
gewisse Behaglichkeit der Lebensführung den sittlichen Aufstieg 
erleichtert. Im übrigen ist natürlich auch bedeutungsvoll, unter 
w^elchen Bedingungen die Erzeugung stattfindet, ob die Arbeit 
eintönig oder abwechslungsreich, ob sie überlang ist oder ge- 
nügend Freizeit für Familienleben, edle Erholung läßt u. a. m. 
Da nun von besonderer Bedeutung für das sittliche Sein die 
dem einzelnen zur Verfügung stehende Gütermasse ist, so stehen 
im Vordergrund unseres Interesses die Probleme der Güter- 
produktion, denn ich kann reichlich Güter nur verteilen, wenn 
ich reichlich Güter produziere. Und da für die Reichlichkeit der 
Güterproduktion entscheidend ist das volkswirtschaftliche System 
der Gütererzeugung, die Produktionsordnung, so haben wir uns 
zunächst zu befassen mit der sittlichen Wertung der verschie- 
denen möglichen Produktionsordnungen und zu fragen : Welche 
dieser Ordnungen verbürgt eine möglichst reichliche Güter- 
erzeugung ? Da wohl niemand ernstlich mehr eine Rückkehr zu 
dem kleinbetrieblichen System der Gütererzeugung des Mittel- 
alters erstrebt, so kommen für unsere Betrachtung nur zwei 
mögliche Systeme der Produktionsordnung in Betracht: das kapi- 
talistische oder individualistische oder privatwirtschaftliche Sy- 
stem der Güter erzeugung und das sozialistische Produktions- 
system. Man kann das Wesen einer Sache am besten verstehen, 
wenn man die Argumente prüft, die von gegnerischer Seite 
dagegen, hier also gegen das kapitalistische System vorgebracht 
worden sind, namentlich von sozialistischer Seite. 

Nach ihr kommt alles soziale Elend von der kapitalistischen 
Wirtschaftsordnung. In Verbindung mit der Gewerbefreiheit soll 
diese Wirtschaftsordnung die Menschen ruhelos gemacht haben. 
Sie hat danach die kolossalen Gegensätze zwischen Arm und 
Reich geschaffen, hat tausend ehrliche Kaufleute, Handwerker, 
Bauern in ihrer Existenz vernichtet und vernichtet sie noch all- 
täglich ; sie hat die Menschen zu Flugsand gemacht, hat sie in Groß- 
städten zusammengedrängt, wo sie in luft- und lichtlosen Miets- 
kasernen wie Heringe aufeinander sitzen, hat zum einen die 
Monotonität des Arbeitsprozesses mit seinen abstumpfenden Wir- 
kungen und die Herabdrückung der Menschen zu seelenlosen 
Maschinen, zum andern die ganze Nervosität und Unzufrieden- 
heit unseres Daseins gezeitigt, hat die ganze Übervorteilung im 
geschäftlichen Leben, den Schwindel, die Reklame, die Speku- 
lation, die wahnsinnige Hast des geschäftlichen Lebens, den 
frühzeitigen Verbrauch der körperlichen Kräfte, die Jagd nach 
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nur materiellen Gütern und Erfolgen hervorgebracht. Von ihr 
stammen die Wirtschaftskrisen, die Verelendung der Massen, 
das ganze anarchische Wirtschaftssystem. 

Und im Gegensatz zu dieser grauenvollen Wirklichkeit steht 
dann die neue, die sozialistische Wirtschaftsordnung. Whrd das 
ganze Privateigentum an Produktionsmitteln in gemeinschaft- 
lichen Besitz überführt, wird alle Produktion von einer Zentral- 
stelle aus geleitet und nur nach dem Bedarf unternommen, dann 
kann nicht nur sehr viel mehr produziert werden als heute, da 
dann die weitestgehende Ausnützung der technischen Möglich- 
keiten und die zweckmäßigste Organisation der Produktion statt- 
findet, es kann auch nur so eine gleichmäßigere Gütervertei- 
lung eingeführt, die Arbeitszeit abgekürzt, jedem Begabten und 
Strebenden weitestgehende Bildungsmöglichkeit geboten, eine 
durchgreifende Sicherung für die Notfälle des Lebens ermög- 
licht werden. 

Also, so lautet dann etwa die Schlußfolgerung der sozialisti- 
schen Kreise: „Ihr Christen, die ihr es mit Eurem Christen- 
tum, mit den Grundforderungen des Evangeliums ernst meint, 
müßt Euch zum Sozialismus bekennen ! " Müssen wir tatsächlich 
als Christen diesen Weg, den manche ernste Christen gegangen 
sind, auch gehen? 

Ich leugne nicht, daß eine nach sozialistischen Prinzipien auf- 
gebaute Wirtschaftsordnung eine besonders gute Grundlage für 
die Verwirklichung der sittlichen Ideale des Evangeliums sein 
könnte, ich wiederhole ,, könnte", daß das Prinzip der Soli- 
darität und Genossenschaftlichkeit, das doch im Sozialismus 
steckt, im Evangelium verwandte Seiten vorfindet. Etwas Wider- 
christliches wäre also eine sozialistische Wirtschaftsordnung an 
sich keineswegs. 

Selbst wenn man zugibt, daß bei einem sozialistischen Pro- 
duktionssystem die Güteiverteilung gleichmäßiger und die Siche- 
rung für die Notfälle des Lebens zureichender organisiert werden 
könnte als beim privatwirtschaftlichen, bleibt doch die auch 
vom Standpunkt unserer Ideale aus entscheidende Frage für den 
Wert eines Produktionssystems die nach seiner Leistungs- 
fähigkeit, mit anderen Worten, es kommt darauf an, ob 
unter den ihm eigenen Antriebskräften beim sozialistischen oder 
privatwirtschaftlichen Produktionssystem die erzeugte Güter- 
masse größer sein wird. Denn wenn ich reichlich verteilen 
will, muß ich zuerst reichlich produzieren und ich kann immer 
noch eher ein Produktionssystem ertragen, das bei ungleicher 
Güterverteilung dem wirtschaftlich Abhängigen ein auskömm- 
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liches Maß von Gütern zuführt, als ein solches, bei dem bei 
g-leicher Güterverteilung alle Not leiden. Beim kapitalistischen 
Wirtschaftssystem bestimmt der einzelne Wirtschaftsleiter den 
Gang der Produktion und der Erfolg seiner Umsicht und Ini- 
tiative, der Ertrag- seiner Anstrengungen kommen ihm zugute. 
Über seinen Konkurrenten kann er nur Herr werden, wenn er 
die äußersten Anstrengungen macht. Die bei diesem System 
sich vollziehende Auslese der Wirtschaftsführer bringt im ganzen 
die fähigsten Köpfe in die Höhe. Der Fortgang der Erfindungen 
und des technischen Fortschritts, der allein eine leichte Erlösung 
der Menschheit vom Druck der Arbeitssklaverei in Aussicht stellt 
und zugleich eine Erhöhung des Lebensstandards des Einzelnen 
ermöglicht, ist nur denkbar bei einem System, bei dem der 
Einzelne sein Letztes hergibt. Die Hoffnung auf Gewinn wird so 
das eigentlich treibende Element unseres Wirtschaftslebens. 

Beim sozialistischen Wirtschaftssystem, bei dem das Ergebnis 
der Anstrengungen des einzelnen nicht ihm, sondern der un- 
faßbaren Allgemeinheit zugute kommt, fehlt dieses belebende 
Element des Gewinnstrebens. Wohl gibt es, wie wir aus dem 
Beamtentum wissen, immer eine Anzahl Menschen, die von 
Ehrgeiz getrieben oder aus Hingabe an die Allgemeinheit ihr 
Bestes geben, auch wenn der materielle Ertrag ihnen selbst 
nicht zugute kommt. Das ist indes entschieden die Minderzahl. 
Die Masse der Menschen bummelt, wenn das aufpeitschende 
Moment der Gewinnsucht fehlt. Mag sein, daß das einmal in 
ferner Zukunft anders wird; wir haben mit den Menschen zu 
rechnen, wie sie heute sind. Wir haben ja in der Revolution er- 
lebt, daß bei Beseitigung der Akkordarbeit die Arbeitsleistung 
auf 1/3 bis 1/4 der Vorkriegszeit herabsank, während sie wieder 
beträchtlich stieg, als die Akkordarbeit wieder eingeführt wurde. 
Und die Beispiele ließen sich noch beträchtlich vermehren. 
Würden alle im Wirtschaftsleben Stehenden Staatsbeamte, so 
wäre sicherlich mit einem sehr beträchtlichen Rückgang der 
wirtschaftlichen Leistungen zu rechnen. Wir würden, wie das 
russische Beispiel mit dem kommunistischen Experiment ge- 
zeigt hat, alle entsetzlich arm werden. Der Sozialismus ist in 
erster Linie nicht ein ökonomischer Irrtum — theoretisch ließe 
sich ja von einer Staatszentralisation die Ausnutzung aller tech- 
nischen und organisatorischen Fortschritte erwarten — , sondern 
ein psychologischer Irrtum. Das kapitalistische Wirtschafts- 
system ist also, wenn man auf die erzeugte Gütermenge das 
Hauptgewicht legt, „christlicher" als das „sozialistische", wenn 
man sich dieses Ausdrucks bedienen darf. 
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Wenn wir nun ruhigen Gewissens die kapitalistische Wirt- 
schaftsordnung um ihrer produktionsfördernden Wirkungen willen 
vor der sozialistischen bevorzugen dürfen, so bleibt doch be- 
stehen, daß diese kapitalistische Wirtschaftsordnung, wenn sie 
sich ohne alle Hemmungen entfalten kann, all die Schäden 
sittlicher Natur im Gefolge hat, von denen ich gesprochen habe, 
als ich die sozialistische Kritik darlegte. Sie sind nicht alle natur- 
notwendig mit der kapitalistischen Wirtschaftsordnung verbun- 
den und es ist darum christliche Pflicht, sie zu beseitigen, so- 
weit die Antriebskräfte der kapitalistischen Wirtschaftsordnung 
dadurch nicht ausgeschaltet werden. Ich kann im einzelnen 
bei dem Mangel an Zeit kein Programm dafür entfalten ; bei- 
nahe jede Einzelfrage könnte auch allein von ihrer grundsätz- 
lichen Seite betrachtet, einen Vortrag ausfüllen und wir werden 
hoffentlich bei unseren folgenden Tagungen Gelegenheit haben, 
das Versäumte nachzuholen. 

Ein großer Teil der anzustrebenden Reformen liegt auf der 
Seite der Güterverteilung: das Wohnungsproblem, die Lohn- 
politik, die Bildungsfrage, die Sozialversicherung, der Ar- 
beiterschutz, die Arbeitslosenfürsorge, die Jugendfürsorge, die 
Wohlfahrtspflege und vieles andere wären hier zu erwähnen, aber 
auch Fragen der Produktionspolitik wie Kartellwesen, Zoll- und 
Steuerfragen, Verhältnis von Groß- und Kleinbetrieb, Handel 
und Genossenschaftswesen müßten zur Erörterung gestellt wer- 
den. Es käme all das in Betracht, was wir gemeinhin bürger- 
liche Sozialreform nennen. Aber auf eines möchte ich hinweisen : 
Es darf hier so wenig wie bei dem Aufbau der christlichen Ge- 
sellschaftsethik überhaupt jedes einzelne Problem und jede ein- 
zelne Reform für sich allein, losgelöst von ihrem Zusammen- 
hang mit den großen allgemeinen Problemen betrachtet werden, 
sondern die einzelnen Maßnahmen müssen aufeinander abge- 
stimmt werden und ein großes geschlossenes Ganze bilden, 
das aus einer oder wenigen Ideen herausgeboren ist. Daran hat 
es bisher in der evangelisch-sozialen Arbeit nur zu sehr ge- 
fehlt, vgl. z. B. die Behandlung der Bodenreform. 

Und ein anderes bleibt bei dem kapitalistischen Wirtschafts- 
system für das christliche Gewissen peinlich, nämlich daß ein 
Wirtschaftssystem Voraussetzung der Verwirklichung der evan- 
gelischen Ideale der Bruderliebe, Solidarität und Persönlich- 
keitsentwicklung sein soll, dessen treibende Kraft das Streben 
nach dem größtmöglichen Gewinn ist und sein muß. Man kann 
vielleicht sagen, daß die Menschheit die Geißel einer Wirt- 
schaftsordnung mit diesem treibenden Motiv so lange tragen 
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muß, als die Menschen mcht aus freiem Willen sich für die 
Gemeinschaft mindestens ebenso anstrengen als für ihre privaten 
Interessen. Aber auch heute schon könnten wir über dieses 
peinliche Gefühl eher hinwegkommen, wenn sich dem kapita- 
listischen Wirtschaftssystem eine Berufsethik zugesellte, die von 
christlichen Motiven erfüllt ist. 

Wir kommen zu dem letzten, aber m. E. für die heutige 
Lage wichtigsten, was wir noch zu behandeln haben, zu der 
Frage einer neuen christlichen Berufsethik, mit der sich, soweit 
ich sehe, die christlichen Kirchen noch weniger befaßt haben als 
mit der Gesellschaftsethik und Kritik der Zustände. Hier können 
uns die calvinistische Berufsethik aber teilweise auch die Luther- 
sche und mittelalterliche Soziallehre Helfer und Anreger sein. 

Der Leitgedanke für eine solche neue Berufsethik muß der 
folgende sein : Der einzelne im Wirtschaftsleben stehende Mensch 
hat sich einmal als Werkzeug Gottes zu fühlen, der ihn an 
seinen Platz gestellt hat, damit er mit seinem Pfunde wuchere, 
und muß sich stets der Verantwortung gegen Gott bewußt sein ; 
zum anderen muß er seine Tätigkeit als einen Liebesdienst an 
der Menschengesamtheit und der Gemeinschaft seines Volkes 
ansehen. Von da aus werden Pflichttreue im Beruf und inten- 
sivstes Arbeiten in ihm, aber auch Wohlwollen und Güte gegen 
die Menschen, mit denen einen der Beruf in Berührung bringt, 
oberste Gebote. Wie Pflichttreue Menschenglück und Menschen- 
freude erhalten, Pflichtvernachlässigung sie töten kann, dafür 
kann uns das furchtbare Eisenbahnunglück vor drei Wochen 
in der Schweiz ein mahnendes Beispiel sein. 

Für den Unternehmer bedeutet diese Einstellung, daß er sich 
als Träger einer höheren Aufgabe fühlt, sich bei Verwaltung 
seines Eigentums nur als Treuhänder der Allgemeinheit an- 
sieht. Zum anderen muß er von vornherein gewillt sein, die 
Ergebnisse seiner wirtschaftlichen Tätigkeit nach Bestreitung 
maßvoller Lebensbedürfnisse seinen bedürftigen Brüdern zu- 
gute kommen zu lassen, wie das in Genf in der nachcalvinisti- 
schen Zeit aufs Stärkste geschehen ist. Nur dann wird sein 
Gewinnstreben geadelt. Und für den Arbeiter und Angestellten 
bedeutet ebenfalls intensives und hingebendes Arbeiten Dienst 
an der Allgemeinheit, eine Tat der Bruderliebe, ohne die ein 
Aufstieg der Volksmassen ganz unmöglich ist. Ich will damit 
nicht etwa einer ungemessenen Ausdehnung der täglichen Ar- 
beitszeit das Wort reden, die ja auch ihre sittlich bedenklichen 
Wirkungen hätte; aber das Festhalten am schematischen Acht- 
stundentag läßt sich, namentlich in unserer Zeit, wo bei der 
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Verarmung- Deutschlands für den g-leichen Lohn mehr gearbeitet 
werden maß wie im Frieden, wenn wir einigermaßen erträglich 
leben wollen, ebensowenig sozialethisch begründen. Das beste 
regulative Prinzip wird hier sein, einfach zu prüfen, bei welcher 
Dauer der Arbeitszeit sich dauernd das Höchstmaß der Pro- 
duktivität der Arbeit ermöglichen läßt. 

Sind bisher die Forderungen der Berufsethik einleuchtend 
und kaym Meinungsverschiedenheiten hervorrufend, so häufen 
sich die Schwierigkeiten, wenn wir an andere Probleme denken, 
die auch die ältere christliche Sozialethik nicht einheitlich be- 
antwortet hat, und an die die neuere christliche Sozialethik kaum 
herangegangen ist, die Frage der Preisbildung im wirtschaft- 
lichen Verkehr, des Verhältnisses von Groß- und Kleinbetrieb, 
des Verhältnisses vom Handel und Genossenschaftswesen, des 
Verhältnisses der widerstreitenden Interessen der verschiedenen 
Berufsschichten und sozialen Klassen. Ich brauche nicht weiter 
auseinanderzusetzen, daß hohe Preise, die der Unternehmer, 
der Kaufmann fordert, hohe Gewinne, die sie einheimsen, nicht 
aus dem Nichts sich ergeben, sondern von den Abnehmern 
oder Konsumenten getragen werden müssen. Für die Preis- 
bildung im wirtschaftlichen Verkehr hatte die katholische 
Kirche im Mittelalter ein Prinzip aufgestellt, das uns auch heute 
unter gewandelten Verhältnissen noch Leitstern sein kann, die 
Lehre vom gerechten Preis (pretium justum), d. h. der Preis, 
den der Produzent, der Kaufmann nimmt, soll nicht höher sein, 
als der Betrag der Selbstkosten zuzüglich eines angemessenen 
Betrages für den standesmäßigen Unterhalt des Verkäufers. 
Nicht so grundsatzsicher geht hier die calvinistische Ethik vor, 
die zwar den Wucherkredit, das Zinsennehmen vom bedürftigen 
Bruder untersagt, im übrigen aber eine Grenze für die Ge- 
winnnahme nach oben nicht aufstellt und sogar den Speku- 
lationsgewinn für berechtigt hält und seine Ablehnung für eine 
Zurückweisung einer von Gott gebotenen Chance erklärt und 
verwirft. Die Auffassung der katholischen Kirche, die ich, wie 
schon bemerkt, auch für unsere Verhältnisse noch für richtung- 
gebend erachte, würde m. E. für unsere Verhältnisse so zu 
formulieren sein: Der Preis soll nur die Selbstkosten und einen 
Zuschlag des für eine maßvolle Lebensführung Erforderlichen 
decken, womit ich zum Ausdruck bringen will, daß an äußeren 
Gütern gefordert werden darf, was zur sittlichen Selbstbehaup- 
tung und Höherentwicklung nötig ist. Freilich kann in einer 
Zeit der Kartellierung und Verbandsbildung, die ich — neben- 
bei bemerkt — trotz zahlreicher Ausschreitungen für geeignete 
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Institutionen zur Anpassung der Produktion an den Bedarf und 
zur Vermeidung- von Krisen ansehe, von einer individuellen 
Preisfestsetzung nach den Selbstkosten des Einzelnen einschließ- 
lich eines Zuschlags für eine maßvolle Lebensführung nicht 
die Rede sein. Die Preise für Kohle, für Eisen werden durch 
Verbandsbeschluß gleichmäßig festgesetzt. Schließlich sind 
Träger kapitalistischer Unternehmungen in nicht geringem Um- 
fang unpersönliche Gesellschaften, deren Anteilseigner auch 
kleinere und mittlere Existenzen sind, also von hohen Gewinnen 
der Gesellschaft eine Hebung ihrer Lage erfahren. Dann be- 
nötigen wir aber auch, gerade in unserer kapitalarmen Zeit, 
Kapitalbildung für neue Produktion, und die kann nur aus den 
Ersparungen nach Abzug der Selbstkosten und der Deckung 
des Unterhalts kommen. Mehr also als eine Tendenz zu mög- 
lichst billiger Preisgestellung im wirtschaftlichen Verkehr kann 
eine christliche Berufsethik heute nicht fordern ; die Hauptauf- 
gabe fällt hier denen zu, die in wirtschaftlich maßgebenden 
Gremien die Entscheidungen beeinflussen können, und hier 
haben christliche Persönlichkeiten eine große Aufgabe zu er- 
füllen. Aufgabe der Kirche aber ist es, alle Art Wucher und 
Ausbeutung zu brandmarken. 

Bildet so die Gewinnung des für eine maßvolle Lebenshal- 
tung Nötwendigen für die Preisbildung im wirtschaftlichen Ver- 
kehr eine Grenze nach oben, so kann sie auch eine Unter- 
grenze darstellen, die für den Anspruch des Arbeiters oder 
Angestellten auf Verbesserung seiner Lebenslage die moralische 
Grundlage schafft. Organisierung in Berufs verbänden als ge- 
eignetsten Organen zur Erreichung jenes Zieles, u. a. sogar 
Arbeitseinstellung, erscheinen von da aus gerechtfertigt. Aber 
auch da kann die christliche Sozialethik nur Leitgedanke sein, 
denn neben dem einen Gesichtspunkt der sittlichen Bedeutung 
einer gewissen Behaglichkeit der Existenz spielen für die Ent- 
scheidung darüber, was sich christlich rechtfertigen läßt, noch 
eine solche Unsumme anderer, ebenfalls sittlich bedeutsamer 
Faktoren, namentlich in unserer Zeit, eine Rolle, so daß vor 
jedem Dogmatismus, der im Ausgehen von nur einem Gesichts- 
punkt läge, dringend gewarnt werden muß. 

Neben dem kann schließlich auch noch der im Evangelium 
steckende Gedanke der Rücksichtnahme auf andere und der 
Friedfertigkeit im Sinne eines Ausgleiches unter den wider- 
streitenden wirtschaftlichen Interessen der einzelnen Bevölke- 
rungsschichten und sozialen Klassen verwendet werden. 


^ 
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Wir, stellen am Schluß. Was ich zu bieten gesucht habe, 
war nur ein Versuch eines Programmaufbaues, mehr nicht. Daran 
wird, wenn das, was ich hier dargelegt habe, im Prinzip für 
richtig gehalten wird, weiter gearbeitet werden müssen, nament- 
lich von Vertretern der theologischen Wissenschaft. Ich bin 
mir bewußt, daß man da auf große Schwierigkeiten auch um 
deswillen stoßen wird, weil es an der inneren Vorbereitung auf 
diese Gedankengänge in den allerweitesten Kreisen noch völlig 
fehlt. Aber auch das vollendetste System wird über eines nicht 
hinwegtäuschen dürfen: Mehr als einen Hilfsdienst können Theo- 
logie und Kirche hier nicht leisten. Sie können nur ein Gerüst 
herstellen, an dem sich Menschen anranken, einen Kelch, aus 
dem Durstige trinken. Den Durst selbst, das innere Feuer, 
christlich handeln zu wollen, kann keine noch so fein ausgebildete 
Sozialethik hervorrufen. Diese müssen aus den Tiefen christlicher 
Seelen aufbrechen, die von Jesus berührt sind und von dort 
ihren Glauben an Gott und ihren Frieden in Gott haben. Der 
Glaube und die Liebe aber, die aus dem Glauben quillt, können 
von Menschen nicht gemacht werden, sondern sind, wie wir 
wissen, Gnade. Aber darumist jene Arbeit der Auf bauung einer 
neuen christlichen Sozialethik doch nicht gering einzuschätzen ; 
dem von Jesus Ergriffenen, der sein Leben nach dessen Ver- 
kündigungen einrichten will, aber noch tastet und nicht den 
rechten Weg findet, kann sie ein Wegweiser sein. 

Damit ist schon gesagt, daß der Aufbau einer solchen neuen 
Sozialethik keine bloße Gedankenarbeit, vielleicht sehr inter- 
essanter Art, für Menschen, die sich gerne mit Problemen be- 
fassen und nach Klarheit ringen, sein und bleiben darf; mich 
jedenfalls würde diese Arbeit sonst nicht einen Augenblick reizen. 
Sie muß vielmehr ein Aufruf zum Tatwillen sein, zum guten 
Willen, von dem ein ganz Großer in der Geschichte, dessen 
200. Geburtstag wir in diesen Tagen feierten, gesagt hat, daß 
er das einzig Gute in der Welt sei. 


A 


Druck von Friedrich Andreas Perthes A.-G. Gotha 


gnariin giabc: ^lauHn^Uf^u 


(für coangeli- 
f^e (£I)riffen) 


1: (SIouBensIel^te ober Dogtitoiil? 

2. fiut^et« (SlouBe; SiBel; ftit^e; SBiffenraoft (ble »ftt 
. StutoiitUen bet eoangelU^en 3)oflmatil; 

3. (Segennattsglouibe unb äJetgangen^eit 
4.>(SegentDaits9laube unb 3t^nft 

5. SBos {{t iDSal^ileit? 

6. 2>ie ^Religionen unb bas (£^i[i[tenium 

„^on ©Ott" 

1. Äapltel: iJie 5«c§c: <So« 

7. ©Ott, ßffenBomng, ®Ia«Be 

8. (Satt unb ber Slfillte 

9. ©Ott unb SQSelt 

10. (Sott unb bie\ftit«6e 

11. «Bott unb bei ffiinjelne 

2.ftapiiel: <0«We« M»«rf 

12. SBerf unb aOSeJen 

13. ®as SRei^ ffiottes v 

14. 2>le SDlodit bes SBöfen ih bet SBelt 5 
16. Der Äompf bes guten ^rinjfps gegen bos Böfe 

3. ft opitel : a»«f«tt 6oH«s 

16. De Deo 

17. Via negationis, causalitatis, eminentiae 

18. S)et (Sottbes (p^iIofop|{{cgenu.aiioIOgetifdgen) 2:9eismus 

19. aSon ben ©genfi^aften «Bottes 

20. Setoeife füt bas SMfein (5ofies? 

4. Aapiiel: Sie ioo^Uat fehte* tOetfe» 

21. S){e SBo^Iiftt ber bffenBorung 

22. 3>te aSoBIiat bet SnoSQIüng 

23. 2)ie 9Bo^Itat bet (EiI9[ung- 

5. ftapiiel: Sie Surc^fil^vung feines tt^evtes 

24. 33er ti^tenbe (Sott 

25. 3)et red^tfertigenbe (Sott 

26. S)et «etfSlgnenbe (Sott 

27. Ser Beiligenbe <6ott 

28. 9lüd6I{d unb iBotfilid 

6. Aapitel: 9n ßzii bt» tKatec^ismtt» 

29. 2)et l^offenbe (Sott 

30. 3}er er^oltenbe (Sott 

81. 2)er regierenbe, fiegenbe (Sott 

32. Ser breieinige (Sott , 

Z-WEITEK BAISriD: 

IL (£|)tiffoIogie 

33. (Einleitung 

1. Aapitel: 3><r tofimotift^e £^t{ftu» 
ftec gwehtaittrenle^re 

34. (£ntnid(ungbe52>ogntasbis3urIut^erif$en£>rt9obox{e 
S5. 3){e lut^etit^'OttBoooxe Se^te oon ber $erfon (£^tl\ti 

36. Z)ie lut^ettfci'Ottboboxe fiepte oont SBerfe (E^rifti ober 
00m bteifai|en Sunt . . 

37. 3)ie lut^etil^'Ott^oboxe Se^te oon ben stoei GtSnben 
(£bti{ti 

33. 3)te 3rtle^te oon ber jlenoje 

2. Jlapitel: 2>ev ^iftovifc^e ^efus 

39. äßeil unb !Pet{on. 'Die SBenbung jur (Sef^i^te 

40. Die £eben*3e{u>Sotf$ung 

41. Det (Setoinn, ben bet nteni^Ii^e Sefus ffir ben 
(SIouBen Bebeutet 

3. Aapitel: Sie ^bee bes £^c{ftu» 

42. Der geffii^tli^e (EQriftus 

43. Die äQrtftus'Sbee als bas religiSfe Ißiinaip bes 
CEi^iiltentums ' . 

44. Der (£^ri{tus ber fpelutotioen Sermittelungst^eologie 

45. Der losmifdge CC^tiftus 


4. ftopitel: 3<§ &Uut>c an Jefws C^tiftns^ > 
meinen ^etttt 

46. Der 3(usgangspunlt: vere homo 

47. Die SDÖo^ot ber Offenbarung 

48. Der OffenBater bes g9ttMen SBiüens 

49. Der OlfenBotet bes menf^Iitöen-SBJefens 

ober: (47. CffenBater (Sottes 48. bes SRenf^en) 

50. Der e^Iug oon (S^^ü OffenBatungstoeil auf feine 

51. Die SBoPat ber SetfS^nung [$etfon 

52. IBerß^net ber aRenfd^en 

53. SerfS^ner (Sottes 

54. (Ergebnis ffir Weil unb $etfon 

55. Die SBo^at ber (Enoaiglung 

5. ftapitel : ^^eftts C^tifttts 6ee^e¥r&cv<Senie{nb* 

56. SRei^ (Sottes, SRei^ (£;|rl|ti, (Sentefnbe 

57. Der auferfianbene 

58. DerjurSRe^teh bes SBotets erB31&te4ont ber ©tnteinbe 

59. Homo Deus? SSon.bet (Sotfteit (Qtlfti 

ni: ^pneumafologie 

„^om ©eift" 

60. «Einleitung 

1. Slapitel : Set^eUf^e (Seift in 9osma tu 9i6el 

61. Das Dogma 00m BeiIiS<in ©eift 

62. Der ^eilige (Seift im SefongBuc^ 

63. Der ^eilige (Seift in ber »iBel 

2. itapitel : 3cc4eiß0e ^eiftal» ßlatthttttW^xct 

64. (Seift unb (SlauBe in ber lutQetif^en e^olaftil 

65. (Seift unb (SlaüBe Bei SutQet 

66. Der CSIauBe leih <8eelenoetnt0gen, fonberni^eiliger (Seift 

3. itapitet: 2>er ^eilige fieifi als j^cebisev bes 

tOetts Hnb als 5i^5)>f e« bev Sibel 

67. aSort (Soites unb SiBel Bei fiut^er 

68. 28ort (Sottes = Beilige ©d^rift 

69. »iBelltita unb SBfbelgtauBe 

70. Salramente unb SBoti (Sottes 

4. jlapitel: 3>er ^eUide (Seift als ^emeinbe« 

gvUnber »nb (Semeinbeev^alte« [lircge) 

71. Die Air^e als CSenteinf^aft bes (Ent|uf{asmus ((Sottes' 

72. (BegtauBte u.entpit<f$eft{t4e((SotiesI{r$e ». SBeltlirdge) 

5. ilapitel: 9cv i^eilifie (Seift ats Ctägev 
^tifilic^en (Se^etsieBens 

73. StnBetun^ unb Slnba^t ' 

74. gießen unb (Etpiung 

6. Aapitel r^er^eitise (Seift als (Dffen^avev 
. unb Hici^tei; bev Sünbe 
75.' (Sefeö unb (Eoangelium 

75. SBas ift für ben (E^riften Sünbe? 

77. eHnbenfan unb «Bibfünbe 

78. 6«6ulb unb Geriet 

7. ftapi t ei: Set: Zeitige (Seift ats 5c$affev 

bec eetec^tigfeit 

79. Der ordo salutis 

80. Die iustificatiö ^^ 

81. Das IBniglic^e ißtteftettunt ber ilinber (Sottes 

82^ Der religiSfe (Elf olg- oont SBerle bes Qeiligetr (Seiftes 
(grei^eit. Stiebe, gteube, (Bnobe unb SBa^r^eit) 

83. Der fiitli^e jCErfoIg oont HBerle bes ^eiligen (Seiftes 
(tertius usus legis, SBolI!ommen$eit, geili^ett, Siebe) 

8. ftapitel: 3>et ^eilige «eift als :8v{n0ev 

eine« neuen 2t>eltanf(^auttn0 

84. (E^riftli^e SBBeltonfclauung 

85. Das 5!Bunbet 

86. (SlauBe unb ,C&IauBensgebanIen 

87. Seele unb (Seift ' - 

88. Die religiSfe «Plontafte 

9. Äapitel : 3)ec (Seift bet Hoffnung 

89. Soffhung tinb Soffnungsgeboinfen 

90. De fine — (£nbe ober 3iel? 

91. Der pilft unb ber lob 

92. (Sott Utes in Mcm 


Druck von Friedrich Andreas Perthes A.-G. Gotha 


^torfinjobe: ©laubensle^re \Tc ITtll 


1. (SlauSensIelgte obet Doamatif? 

2. £ut§«8 (Slaule; Sftel; ftit(i6e; SHJinenf^aft (bie vkx 
Sfutoritaten ber eoongelil^en J)03matil) 

3. (Segentoartsglaube unb SSetgangen^eit 
4.i(SeaeninaTtsgIau6e unb 3ulunft 

5. 3Bas ift SBa^r^eit? 

6. Die SJtelfgionen unb bas CC^riftentum 

I. 3^f)eologie 

1. Äapitel: Sie Sa<^e: (S«*t 

7. (Sott, JOffenbtttung, (5IouBe 

8. (Soü unb ber M^Ite 

9. CSott unb SSSelt 

10. C5ott unb bie ftir^e 

11. (Sott unb bet {Einjelne 

2. ftapitet: (Soiics Wert 

12. SBerl unb SBSefen 

13. 2)as fRti^ (Sottes 

14. Sie 3Jla^t bes SSSfen ih bet SBelt 

15. Titx ftampf bes guten sprinjips gegen bas böje 

3. Jlapitel: Wefen ßoiUs 

16. De Deo 

17. Via negationis, causalitatis, eminentiae 

18. 33et(5ottbes(p5tlofop5if^enu.ctpologettf^en)3:5eismus 

19. JBott ben eigenftlaften ©ottes 

20. IBeroeife füt bas Sofein (Sottes ? 

4. 5tapttel: 2)ie tOo^liai feines Wertes 

21. 35ie SBoöttat ber Offenbarung 

22. Die HBo^at bet (EtmS^Iung 

23. Die iEBopat ber (EriSfung 

5. Aapitel: 3)ie 3>ut;^fU^vung feines Wertes 

24. ®er rtd^tenbe (Sott 

25. Der re^tfettigenbe (Sott 

26. Der uerfS^nenbe (Sott 

27. Der ^efliflent»« ®ott 

28. SRÜÄblid unb iSorblid 

6. Aapitel: f>ev (SoU (es 'Kaie<^isntus 

29. S>er f^affenbe (Sott 

30. Der er^alienbe (Sott 

31. Der regierenbe, [iegenbe Cßott 

32. Der breteinige (Bott 

Z^WEITEK B-A^ND: 

II. (E^riffologie 

33. (Einleitung 

1. Aapitel: ^tt bogmaiif^e £^tiftus 
bet gn^einaiuvenie^ve 

34. (EnttnidHuns bes Dogmas bis jurluijerif^en Orl^oboxie 

35. Die lutöeriJc^'Ort^obose fiejre oon ber 5Perfon (E^rifti 
S6. Die Iut^erii4<ort^obo3Ee Se^re oont SBerfe (E^rifti ober 

vom bteifac^en 9lmt 

37. Die lut^eril^'Ort^obose fie^re oon ben stoei Stänben 
(EBrifti 

38. Die Srrle^re »on ber Äenojc 

2. Aapiiel: S>cr ^{ftoctf<$e ^cfus 

39. iflSerl unb «Perion. 'Die SBenbung jur (Sef^i^te 

40. Die £eben»3eIu-SorI^un8 

41. Der (Seroinn, ben ber menf^Ii^e Sefus für ben 
(Stauben bebeutet 

3. 5lapiiel: 3U 3&ee des (E^dfhts 

42. Der gef^i^Uicge (E^riftus 

43. Die (£5riftus«3bee ol» bas religiSfe «Prinjip bes 
(EQciftentums 

44. Der Cfi^rijtus ber fpelulotioen Sermittelungst^eologie 

45. Der losmifc^e «C^rifttjs 


4. Äapitel: JcT? Qtauie an Jcfns C^riftns, - 
meinen ^enrn 

46. Der SJTusgangspunlt: vere homo 

47. Die SBopot ber Offenbarung 

48. Der JOffenborer bes göttli^en SBBillens 

49. Der Olfenboret bes menf^li^en SBefens 

ober: (47. Offenbarer (Sottes 48. bes 50lenf(5en 

50. Der Sd^Iuö oon (£^ti\ti Offenbarungsioerl ouf fein 

51. Die SIBopat ber ©erfö^nung [^erfoi 

52. aSerlö^ner bet SDlenf^en 

53. SJerfö^ner (Sottes 

54. CErgcbnis füt sajerl unb ^erfon 

55. Die sajopot ber CErroa^Iung 

5. Äapitel : Jcftts «^rfftns &er^e?r6e«öemein6* 

56. 5Rei^ (Sottes, 5Rei^ E^riftt, (Senteinbe 

57. Der Stuferftanbene 

58. Der jur JRe^ten bes Saters er^S^te Serr ber CBemeinb 

59. Homo Deus? SSon bet (Sott^ett QE^tiftt 

III. ^neumalologie 

„<3?om Ocifi" 

60. (Einleitung 

1. Ä a p i t e 1 : 3>er ^eitiae (Seift in 5«sma «. ^ibtl 

61. Das Dogma com ^eiligen (Sei[t 

62. Der 5"iige ®eift im (Sefongbu^ 

63. Der ^eilige (Seift in ber iBibel 

2. Äapitel: 3>er ^eilige (Seift o(s (Stauf>ens(e^tet 

64. (Seift unb (Staube in ber lui^erif^en G^olafttl 

65. (Seift unb @Iaube bei £ut^er 

66. Der (SlauBc lein Seelenoermögen, fonbern ^eiliger (Bei 

3. Äapitel: 9ev ^eiliae (Seift als ^veMgev bes 

Worts nnb als 5c^S))fer be« SÜbet 

67. aSort (Eottes unb SBibel bei Sut^er 

68. ilBort (Sottes = Beilise S^rift 

69. SBlbeKritll unb »ibelglaube 

70. Solramcnte unb SBott «Boties 

4. Äapitel: 3>er ^eiüse (Seift als fiemeinbe« 
0cünber ttnb (Semeinbeev^aUec [Urc^i 

71. Die Äir^e als (Semcinf^aft bes (Ent^uliosmus ((Sötte« 

72. (geglaubte u.empirif(I)eÄir^e((5ottesIir(5e u. SDBeltlir^i 

5. Äapitel: S>ev ^eilige (Seift als Zr'äQet 

<^riftl{(^en (Sebetste^ens 
Slnbetung unb Slnba^t 
Sflel^en unb CErptung 

6. Äapitel: S>er I}<i(i0e (Seift als (0ffen6avev 

unb ^ic^ter tev Sünbe 
(Sefeö unb eoangelium 
sasas ift füt ben (S^iitien Sünbe? 
Sünbenfall unb (Eibfünbc 

78. Scöulb unb ©etid^t 

7. Äopitel: Ser ^eilige (Seift aU Sc^offcr 

ber äfcret^tisfeit 

79. Det ordo salutis 

80. Die iustificatio 

81. Das lönigli^e ^xieftctlum bet Ätnbet (Sottes 

82. Det religiöfe (Erfolg oom SBerle bes ^eiligen (Bei{t( 
(SJrei^eit, griebe, gteubc, (Snabe unb ÜBa^rlJelt) 

83. Der fittlii^e (Erfolg oom SBerle bes ^eiligen ®eift( 
(tertius usus legis, SBoIHommen^eit, Seiltgleit, 2teb 

8. Äapitel: 3er t}eUiQe Seift als ^ringer 

einer neuen Welian^^aunns 

84. (E^riftli^e aBeltonJd&auung 

85. Das SBunbcr 

86. CBlaube unb (Dlaubensgebanlen 

87. Seele unb (Seift 

88. Die religiöfe Jß^antafie 

9. Äapitel: 3)er (Seift ber ^offnun^ 

89. Soffnung «nb Soffnunqsgebanfen 
80. De fine — (Enbe ober 3iel? 

91. Der G^rift unb ber Sob 

92. (Sott Sincs in Slllem 


73, 

74, 


75. 

73. 
77. 


--^5 -■?-.■• .w-i-".ic:^r'."''i'':-*'v-.",'r.5y*'*f5>^ 7^ 


-J 1 ■ "■ L !." U. J!im W»^g5H!W5PT(!ü5'^ 


K>tRnfiir>ii 


®en ßebenöfragcn ber bcufigen ÄuWur ©ie allem 
ernftcn religiöfen fingen oufgef4)loffen, oettriff 
6en Ociff n)ai)rl)aff ct>angeüf(^en d^riftentumö 

HERÄUSCEBHCPROI^SSORD.MAKnN:BÄDIl 

lillllllllllllliillllllilllliilllllllllllliilllillllllllllllllllllllllllllllllillllllllllill^ 

erf(^emt imimai monatlich - Scsugöprciö 80 pf. ttionattic^ 

^anbclJcUfbci einer 'Poftanffalf 

I! ^ 


ilSlÜJ 


•/-V,-T^- f 


Photomount 

Pamphlet 

Binder 

Gaylord Bros. 

Makers 
Syraci}3e, N. Y. 

FAT. JAN 21, 1908 




eee 3 '«• 





SV 


3- 10508 


Ur 02036 




BEC20 ig 


LJf^i 


a 


^■^''Ä-''/C 





^ 


^ 


IteOS 




^ - »>^ 




t:^ 


Ügi-^C^i^i^^^HeiS^f^^ 




